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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: Usz-730/23-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga
suda Lidije Rosta$, predsjednice vijec¢a, Ljiljane Karlov€an-Durovi¢ i BlanSe Turic,
¢lanova vijeca, te viSeg sudskog savjetnika — specijalista Srdana Papi¢a, zapisnicara,
u upravnom sporu tuzitelja R. L. E. obrta za popravak i preinake metalnih brodova, vl.
Mirko Rapic¢, Drnis, Kr$ 2, zastupanog po Miljenku Krzelju, odvjetniku u OdvjetniCkom
drustvu Pavlak i partneri d.o.o., Rijeka, Splitska 2, Pisarnica Zagreb, Zagreb, Trg bana
JelacCi¢a 3, protiv tuzenika Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnog
sektora za drugostupanjski upravni postupak, Zagreb, Frankopanska 1, radi naplate
poreza i drugih proracunskih prihoda, odluCujuéi o zalbi tuZenika protiv presude
Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: Usl-243/22-8 od 26. rujna 2022., na sjednici
vije€a odrzanoj dana 16. ozujka 2023.

presudio je

Odbija se zalba tuzenika kao neosnovana i potvrduje presuda Upravnog
suda u Splitu, poslovni broj: Usl-243/22-8 od 26. rujna 2022.

Obrazlozenje

1. Presudom prvostupanjskog suda ponisteno je rjeSenje tuzenika, klasa: UP/II-
415-01/18-01/576, urbroj: 513-04-21-16 od 10. studenog 2021. godine, kao i rijeSenje
Porezne uprave, Podru¢nog ureda Split, Ispostava Trogir, klasa: UP/I-415-02/2015-
01/702, urbroj: 513-07-17-09/18-35 od 28. rujna 2018. godine.

2. Protiv oznaCene presude tuzenik je podnio zalbu zbog pogreSne primjene
materijalnog prava (Clanak 66. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima - ,Narodne
novine®, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17. — dalje u tekstu: ZUS).

3. Tuzenik u Zalbi istiCe da je iz spisa predmeta razvidno da je prvostupanjsko
tijelo temeljem odredbi ¢lanka 140. stavak 2. i odredbi ¢lanka 141. stavak 1. Opceg
poreznog zakona ("Narodne novine", 115/16. — dalje u tekstu: OPZ) donijelo rjeSenje
o ovrsi. Prvostupanjsko je tijelo utvrdilo da tuzitelj kao porezni duznik nije platio dospjeli
dug u za to propisanom roku, pa su se tako stekli uvjeti da se duzni iznos naplati na
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osnovi rjeSenja o ovrsi plienidbom nov€anih sredstava s njegovih racuna kod naprijed
navedenog dioniCkog drustva. IstiCe da je svako porezno zaduzenje tuzitelja utvrdeno
po vrsti poreza i navedeno po toCkama u prvostupanjskom rjeSenju, te je u
obrazlozenju rjeSenja obrazlozeno na koji vremenski period se odnosi, kada je zastara
pocela teci, eventualni prekid zastare, te da je s danom 14. srpnja 2015. godine upucen
prijedlog za pokretanje stedajnog postupka podnesenog od strane Zupanijskog
drzavnog odvjetni$tva u Sibeniku, nad poreznim obveznikom, odnosno tuziteliem. U
daljnjim navodima zalbe tuzenik obrazlaze kronologiju upravnog postupka, a vezano
za zahtjev tuzitelja da se utvrdi zastara prava na naplatu poreznog duga tuZitelja, te
smatra kako je prvostupanjski sud pogresno primijenio materijalno pravo kada je
ocijenio osporena rjeSenja tuzenika nezakonitim, radi Cega predlaze da Visoki upravni
sud ponisti prvostupanjsku presudu i odlu€i sukladno odredbi Clanka 74. stavak 2.
Zakona o upravnim sporovima.

4. U odgovoru na zalbu tuZitelj u bithom ponavlja navode date tijekom postupka te
posebno istice da ono $to je osnovno pitanje koje tuzenik pogredno tumaci i o tome je
zauzeo pogreSan stav, a Sto je prepoznao i prvostupanjski sud, jest da u predmetnom
ponovljenom postupku porezna tijela ponovno su utvrdivala i naplacivala dug koiji je
vec¢ prethodno utvrdivan. Naime, prethodno su ve¢ donesena rjeSenja koja se temelje
na istim ispravama i obuhvacaju isti dug koji je obuhvacen i predmetnim
prvostupanjskim rjeSenjem. lako se i u prethodnim rjeSenjima vode postupci temeljem
pravnih lijekova koje je tuzitelj koristio, porezna su tijela ignorirajuéi tu Cinjenicu
ponovno utvrdivali isti dug, Sto je prvostupanjski sud valjano prepoznao, radi ¢ega
tuzitelj konacno predlaze da Visoki upravni sud donese presudu kojom ¢e odbiti Zalbu
tuzenika kao neosnovanu i potvrditi presudu Upravnog suda u Splitu.

5.  Zalba nije osnovana.

6. Suprotno tvrdnji tuzenika, prvostupanjski sud je na pravilno i potpuno utvrdeno
¢injenic¢no stanje pravilno primijenio odredbe materijalnog prava te ponistio osporena
rieSenja tuzenika kao nezakonita, uz obrazlozenje koje prihvaca i ovaj Sud.

7. Naime, predmet ovog spora je ocjena zakonitosti odluka koje su porezna tijela
donijela u postupku pokrenutom po zahtjevu tuzitelja 1. lipnja 2015. godine o
utvrdivanju zastare prava na naplatu poreznog duga i kamata, oko ¢ega je ovaj spor i
voden. Pravilno je prvostupanjski sud u toCci 33. obrazloZenja presude naveo da su u
konkrethnom predmetu u trenutku dono$enja osporenog drugostupanjskog rjesSenja
kada je tuzenik trebao paziti na zastaru po sluzbenoj duznosti, ali u trenutku stupanja
na snagu Opceg poreznog zakona 1. sije€nja 2017. protekli relativni trogodisnji rokovi
zastare, odnosno za pojedine obveze i Sestogodisnji apsolutni rok zastare prava na
naplatu navedenih obveza. Pored navedenog, iz obrazloZenja prvostupanjske
presude, ovaj Sud primjeCuje da je prvostupanjsko rjeSenje Porezne uprave,
Podru¢nog ureda Split, Ispostava Trogir od 28. rujna 2018. godine doneseno na
temelju odredbe Clanka 57. stavak 3. OPZ-a, u kojem se utvrduju porezne obveze
tuzitelja na dan donosSenja rieSenja te da se ne radi o rieSenju o ovrsi iz ¢lanka 140.
stavak 2. i ¢lanka 141. stavak 1. Opceg poreznog zakona, kao $to to tuzeno tijelo u
Zalbi navodi, iz kog rieSenja je vidljivo da u tom prvostupanjskom rieSenju porezno tijelo
nije raspravilo niti jedan konkretan prigovor tuZitelja koji se odnosi na razjasnjavanja
pitanja zastare prava na naplatu poreznog duga, radi ¢ega je pravilno prvostupanjski
sud uvazio tuzbu tuZzitelja i osporena rjeSenja utvrdio nezakonitima.

8. Stoga, kako je utvrdeno da ne postoje razlozi zbog kojih tuZenik pobija
prvostupanjsku presudu, kao niti razlozi na koje Visoki upravni sud pazi po sluzbenoj
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duznosti (Clanak 73. stavak 1. ZUS-a), na temelju odredbe ¢lanka 74. stavka 1. ZUS-
a zalba je odbijena kao neosnovana i potvrdena prvostupanjska presuda.

U Zagrebu 16. oZujka 2023.
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